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Гавришина В.В.;Михайлова А.А. 

(Российская Федерация, г. Санкт-Петербург) 

В СТИЛЕ IN-COGNITUS: ЭТНОГРАФ В ОБЪЕКТИВЕ СВОЕЙ ФОТОКАМЕРЫ1 

Долгие годы материалы фонда документальной фотографии Российского этнографиче-

ского музея (РЭМ) использовались лишь в качестве вспомогательного ресурса в экспозицион-

ной и выставочной работе, главным образом, для визуальной репрезентации определенных 

сторон традиционной культуры [5, с. 144–149]. Сами по себе фотографии, как и история ком-

плектования фонда, редко становились объектом специальных исследований. В связи с необра-

тимыми трансформациями этнокультурного ландшафта в постиндустриальную эпоху обраще-

ние к документальной фотографии становится важным компонентом научно-

исследовательской работы. Вследствие этого в фокус зрения исследователей всё чаще попада-

ют новые проблемы и темы, связанные с визуальными образами прошлого, ранее остававшиеся 

в тени. 

В настоящее время фотографический фонд РЭМ насчитывает более 200 тысяч единиц 

хранения (негативы и позитивы), на которых запечатлены сюжеты, отражающие культуру 158 

народов России и сопредельных государств [6, с. 69]. Ядро этого фонда составляют экспедици-

онные черно-белые снимки, сделанные сотрудниками и корреспондентами музея в период ин-

тенсивного комплектования музейного собрания в первой половине ХХ в. Динамичные соци-

ально-экономические сдвиги, под воздействием которых в этот период традиционная культура 

утрачивала свой привычный облик, подталкивали учёных к осознанию необходимости фото-

графической фиксации безвозвратно уходящих в прошлое атрибутов этнокультурного ланд-

шафта. Для облегчения этой задачи при Этнографическом отделе Русского музея императора 

Александра III, как назывался музей в первой трети ХХ в., была организована фотографическая 

лаборатория, оснащенная необходимым оборудованием, а также фотографическими аппарата-

ми, выдававшимися командируемым сотрудникам. Так, в одном из своих писем, отправленном 

из экспедиции в музей, сотрудник А. К. Сержпутовский писал: «Большой фотографический 

аппарат я отослал вместе с вещами в большом дубовом ящике, окованном железом. <…> Ма-

ленький аппарат я пока оставил у себя» [Архив РЭМ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 578. Л. 42 об.-43]. Таким 

образом, в начале ХХ в. специалистам музея для ведения полевой этнографической работы бы-

ли обеспечены соответствующие их задачам условия. 

Центральной темой фотографических сюжетов, создававшихся в ходе экспедиционной 

деятельности сотрудников и корреспондентов музея, становилась тема человека, осваивающего 

земные пространства путем создания им культурного ландшафта [5, с. 148]. С негативов, при-

возившихся из поездок, в музейной лаборатории печатались отпечатки, к которым их авторы 

создавали текстовые описания, содержавшие важную информацию о зафиксированных на 

снимках образах. Соотнесение этих записей с соответствующими изображениями в контексте 

авторской репрезентации позволяет обнаруживать в них следы личностной рефлексии фото-

графов и их субъективного видения запечатленного этнографического поля. В настоящее время 

факт персонифицированного характера музейных коллекций обретает все большее значение в 

                                                      
1 Исследование проведено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-21-01010). 
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связи с пересмотром принципов комплектования музейных коллекций и собирательских стра-

тегий. В силу этого повышенное внимание к проблеме взаимосвязи природы этномузеологиче-

ского наследия с судьбами создававших его людей стало одним из обуславливающих факторов 

в современных историографических тенденциях [4]. 

Ввиду того что речь идет о поколении давно ушедших из жизни людей, фотографический 

материал, зафиксировавший моменты изучаемого прошлого, дает уникальную возможность 

познакомиться с той реальностью, которая окружала этнографов – предшественников. В этом 

отношении необыкновенно ценными становятся снимки, на которых удается распознать фигу-

ры самих этнографов во время их экспедиционной работы. В первой половине ХХ в. такие кад-

ры не были обычной практикой полевой работы, и поэтому представляют собой довольно ред-

кое явление. Более того, в большинстве случаев выявление подобных снимков является про-

блематичным, поскольку в учетной музейной документации персональные сведения об изоб-

раженных на снимках людях за редким исключением отсутствуют, а коллег, которые могли бы 

узнать на снимках своих предшественников, уже практически не осталось. 

Обозначенная проблема относится, в частности, к биографическому портрету 

А. К. Сержпутовского (1864‑1940), работавшего в Этнографическом отделе Русского музея 

императора Александра III с 1906 г. по 1930 г. За это время ученый совершил более 20 экспеди-

ций, в которых он собрал для музея около 5000 этнографических предметов, а свои наблюдения 

об особенностях быта, материальной культуры, обычаев, верований, устного народного творче-

ства изучаемых народов отразил в рукописях, сохранившихся в научном архиве РЭМ. Профес-

сиональная судьба ученого связала его с изучением этнографии белорусов, литовцев, поляков, 

украинцев, русских, татар, евреев и многочисленных народов Кавказа. В фонде документаль-

ной фотографии РЭМ хранится более 1300 фотографий, отражающих экспедиционный опыт 

исследователя по фотофиксации антропологических и этнографических сюжетов. 

Передавая свои фотоснимки в музейный фонд, А. К. Сержпутовский лично составлял 

коллекционные описи к ним, указывая в них наиболее точно характеризующую изображенные 

на отпечатке объекты информацию. В своих аннотациях к снимкам он отдавал приоритет 

наиболее важным с точки зрения его профессиональных наблюдений деталям, что на сего-

дняшний день делает их весьма ценным этнографическим источником. Однако информацию о 

том, что в фокусе некоторых кадров присутствует его собственная фигура, за исключением па-

ры случаев, он предпочел опустить. 

Одна из наиболее известных фотографий с изображением этнографа в поле была сделана 

в с. Марцинканце во время экспедиции 1909 г. в Виленскую губернию, куда он был команди-

рован для сбора материалов по этнографии литовцев. На фотографии запечатлены жительницы 

деревни разных возрастов и социальных статусов. В центре снимка на заднем плане различима 

фигура мужчины в шляпе, обнаруживающая портретное сходство с другими известными фото-

графиями А. К. Сержпутовского. В коллекционной описи этот снимок обозначен как «Группа 

женщин и девушек» [РЭМ, колл. № 2283-21]. Авторская аннотация к этому снимку белорус-

ских этнологов В. К. Бондарчика и А. С. Федосика, впервые опубликовавших его в монографии 

об А. К. Сержпутовском, уже прямо указывала на присутствие в кадре самого этнографа: 

«А. К. Сержпутовский среди литовских крестьянок в экспедиции 1909 г.» [1, с. 25]1. Об обстоя-

тельствах атрибуции данного снимка авторы никаких сведений не оставили, однако данная 

публикация дала основания полагать, что случай, когда в серии экспедиционных фотографий 

обнаруживается снимок с изображением самого исследователя, может оказаться не единствен-

ным.  

В экспедиционном наследии А. К. Сержпутовского имеется несколько фотографий, в ан-

нотациях к которым в коллекционных описях он сам сообщил о своем присутствии на них. Так, 

в экспедиции в Андийский округ Дагестанской области Российской империи 

А. К. Сержпутовский трижды попал в кадр собственной фотокамеры. Один из этих кадров так-

                                                      
1 Позднее этот же снимок был опубликован в исследовании: В. К. Касько Святло далёкай зоркi. – Мiнск, 

1997. – С. 33, а также в издании: Старая Литва: выставка в Национальном музее Литвы 17.09. 2009 – 30.11.2009. – 

Спб. ; Вильнюс, 2009. – С. 151, 195.  
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же известен по монографии белорусских этнологов, где он был аннотирован как: 

«А. К. Сержпутовский (в центре) среди горцев (экспедиция 1912 г.)» [1 с. 29]. Поскольку вни-

мание авторов было сфокусировано на персоналии А.К. Сержпутовского, они не стали уточ-

нять о каких именно «горцах» идет речь, а также допустили неточность в датировке снимка. 

Учетная информация свидетельствует о том, что фотография была сделана в дагестанском селе 

Кидеро во время экспедиции 1910 г., а рядом с этнографом запечатлены два дидойца, выпол-

нявших роль проводников во время экспедиции [РЭМ, колл. № 2369-56]. Знакомство с матери-

алами этой экспедиции позволило выявить еще два фотоснимка с изображением учёного. На 

одном из них он предстал в обществе своего переводчика – молодого каратинца и русского 

фельдшера, а на другой – с дидойским наибом – местным военачальником и другим перевод-

чиком – дидойцем [РЭМ, колл. № 2369-57; 2362-4]. Данная серия фотографий, вероятнее всего, 

была сделана с целью запечатлеть тех людей, которые, всесторонне содействовали 

А. К. Сержпутовскому в его нелегкой и опасной работе в горах. 

 
Илл. 1 Группа: посредине экскурсант А.К. Сержпутовский, слева – 

фельдшер (великоросс) и справа – переводчик (каратинец, уроженец Даге-

станской обл.). Дагестанская обл., Андийский окр., с. Карата. 1910. [РЭМ, 

колл № 2362-4] 

 

В результате экспедиций А. К. Сержпутовского на Кавказ 

(1910-1912 гг.) собрание РЭМ пополнилось коллекциями по эт-

нографии целого ряда населявших этот регион этнических 

групп. Одна из ярчайших фотографических коллекций была создана им в 1912 г. в результате 

посещения поселения абхазских негров – с. Адзюбжа Сухумского окр. Кутаисской губ. Сам по 

себе факт компактного проживания небольшой негроидной группы среди других народов Кав-

каза представлял определенный интерес, как для этнографической науки, так и для самого ис-

следователя. Одна из фотографий, сделанная А. К. Сержпутовским с целью фиксации редкого 

для данной области антропологического типа населения, заслуживает особого внимания, по-

скольку на ней вместе с семьей абхазских негров он сам присутствует в кадре. Комментируя 

данный снимок, этнограф пояснил, что присоединился к фотографируемым с целью показать 

контраст между цветом кожи человека европеоидного и негроидного типа [РЭМ, колл. № 3338-

7]. Таким образом, увековечивание собственного изображе-

ния в музейном фонде он связал с актуальными задачами ви-

зуальной антропологии. 

 
Илл. 2 Группа негров; для сравнения окраски лиц на заднем плане 

стоит автор настоящих снимков. Кутаисская губ., Сухумский окр., с. 

Адзюбжа. 1912. [РЭМ, колл № 3338-7] 

 

Последняя из известных фотографий 

А. К. Сержпутовского в поле была опубликована сотрудником РЭМ О. В. Лысенко [3, с. 355]. 

На ней изображен мужчина в шляпе и вышитой рубахе, прислонившийся к длинной изгороди, 

расположенной на открытой местности. Невооруженному взгляду представленный образ мог 

бы показаться вполне аутентичным. Однако обладая представлением о тех композициях и ти-

пажах, которым А. К. Сержпутовский отдавал предпочтение при фотографировании во время 

экспедиций, становится заметной нетипичность выбранного сюжета. В коллекционной описи 

содержание снимка выражено всего в двух словах: «Плот – ограда». Минская губ, Слуцкий у., 

Вызненская волость, хут. Крыжы. Белорусы», что вызывает недоумение из-за смещения акцен-

та с центральной фигуры на изгородь, по логике композиционного восприятия служащей фо-

ном [РЭМ, колл. № 4351-35]. Информация о том, что мужчина в рубахе и есть 

А. К. Сержпутовский, была получена О. В. Лысенко в 1984 г. от В. К. Таут – хранителя фото-

фонда Государственного музея этнографии (прежнее название РЭМ). В. К. Таут проработала в 

музее с 1954 по 1991 г. и знала об этом снимке от старших коллег, бывших лично знакомыми с 

А. К. Сержпутовским.  
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На момент появления фотографии А. К. Сержпутовскому уже был 61 год. Этот период 

жизни для него был тесно связан с переживаниями за историческую судьбу родного края и с 

идеологическими настроениями, царившими в среде прогрессивной общественности. Вдохнов-

ленный всплеском национального самосознания, наблюдавшегося в стране в 1920-х гг., 

А. К. Сержпутовский, по всей видимости, счел важным запечатлеть самого себя на фоне род-

ных просторов в образе, маркирующем его белорусскую идентичность через символику ко-

стюмных атрибутов. 

Таким образом, из приведенных выше сюжетов следует, что о присутствии фигуры 

А. К. Сержпутовского на его экспедиционных фотографиях известно, главным образом, благо-

даря учетной документации музея и информации, полученной от предшественников. Вместе с 

тем, внимательный просмотр фотографических коллекций и изучение рукописного наследия 

этнографа позволяет делать вывод о том, что далеко не все имеющиеся в фонде музея фотогра-

фии с его изображением на сегодняшний день атрибутированы. На этот факт было обращено 

внимание в ходе исследовательской работы, проводимой в рамках научного проекта «Ком-

плексное исследование белорусского этномузеологического наследия А. К. Сержпутовского в 

собрании Российского этнографического музея (1906-1930)».  

 
(Илл. 3) Вид крестьянской усадьбы со стороны гумна. Минская губ., 

Мозырский у., с. Лучицы. 1906. [РЭМ, колл № 1013-9] 

 

При изучении путевых тетрадей А. К. Сержпутовского 

был выявлен рабочий список фотоснимков, сделанных им в с. 

Лучицы во время экспедиции в Минскую губ. летом 1906 г. Со-

ставление подобного списка было вызвано спецификой техно-

логического процесса проведения фотосъемки в экспедиционных условиях [2, с. 134–146]. Для 

сохранения информации об отснятых кадрах существовала необходимость в их письменном 

учете. Поскольку в качестве носителя фотографической информации А. К. Сержпутовским ис-

пользовались стеклянные пластинки, покрытые светочувствительным эмульсионным слоем, 

заряжавшиеся в фотографический аппарат и транспортировавшиеся в специальных кассетах, он 

был вынужден осуществлять их нумерацию и указывать названия объектов, придающих сним-

кам неповторимость и узнаваемость. Такой подход позволял исключить возникновение пута-

ницы при последующей идентификации полевого материала. В упомянутом перечне объектов 

съемки, помимо прочих, вполне очевидных при соотнесении с имеющимися изображениями 

сюжетами, названными автором, таких как: «1. Дети // 2. Волы // 3. Лошадь // 4. Мельница // 5. 

Люлька и т. д.)», присутствует обозначение нехарактерное для подобного перечня: «Сам этн.» 

[Архив РЭМ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 572. Л. 26]. Анализ источников позволяет полагать, что указанное 

обозначение может быть отнесено к фигуре, присутствующей на фотографии, и расшифровано 

как «Сам этнограф». Предположение подтверждается тем, что в фотоколлекции имеется лишь 

одно изображение с человеческой фигурой, о которой отсутствует какая-либо информация в 

описи. По своему внешнему виду эта фигура выражено отличается от присутствующих на 

остальных снимках местных жителей. При регистрации снимка в фонд музея 

А. К. Сержпутовский снабдил фотографию следующей аннотацией: «Вид крестьянской усадь-

бы со стороны гумна; с левой стороны на переднем плане видны два «сцежары» или «адзёнки» 

(основания для скирд), устроенные на четырех столбиках; дальше виднеются скирды хлеба, а 

между ними ворота, ведущие во двор; с левой стороны стоит «азерод» или «пераплёт», запол-

ненный снопами хлеба, вщемленными для просушки. С. Лучицы» [РЭМ, колл. № 1013–9]. Бла-

годаря столь детально зафиксированным сведениям этнографического характера, фотография 

обрела документальное научное значение. Однако уже известная по рассмотренным выше фо-

тографиям манера А. К. Сержпутовского оставаться на собственных снимках инкогнито для 

учетной музейной документации заставляет предположить, что изображенный на фотографии в 

антураже усадьбы человек, не упомянутый в описании, и есть «Сам этнограф» – 

А. К. Сержпутовский.  
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В контексте положения о том, что документальная фотография служит коммуникацион-

ным каналом, передающим определенную информацию последующим поколениям, а в специ-

фике этномузеологического наследия и важнейшим источником, позволяющим реконструиро-

вать навсегда оставшиеся в прошлом характерные черты традиционной культуры, данный сни-

мок обретает полисмысловую нагрузку. Воспроизводя в зрительном образе картину хозяй-

ственной жизни белорусского крестьянина начала ХХ в., он одновременно фиксирует истори-

ческий момент попадания ее в фокус науки, тем самым, помимо иллюстративного значения, 

демонстрирует качественно иной статус этого образа как прицельно изучаемого феномена, то 

есть объекта этнографического исследования. В то же время присутствие в кадре фигуры ис-

следователя подчеркивает его органическую взаимосвязь с раскрываемым доступными ему 

средствами миром. Тот факт, что сам А. К. Сержпутовский не посчитал необходимым сооб-

щить в аннотации к данному снимку о своем присутствии на нем, дает возможность предполо-

жить, что он рассчитывал остаться второстепенной фигурой для запечатленного сюжета и не 

подозревал, что для последующих поколений исследователей данное обстоятельство будет 

представлять эпистемологическую проблему. 

Таким образом, переосмысление в рамках комплексного исследования подходов к совре-

менным интерпретациям этномузеологического наследия позволяет предотвратить его ненаме-

ренное обезличивание, встречающееся в музейной практике. Приведенный пример свидетель-

ствует о неразделимости этого наследия с фигурой его создателя, которая неизбежно присут-

ствует в нем и явно и инкогнито. А такой панорамный взгляд на проблему репрезентации исто-

рического прошлого посредством языка музейной коммуникации позволяет насыщать его вос-

требованными актуальными смыслами. 
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Гайкин В.А. 

(Российская Федерация, г. Владивосток)  

ЗАПАД И ВОСТОК В ЗЕРКАЛЕ ИСКУССТВА 

Несхожесть двух миров ощущали многие писатели и философы. Одни подобно Киплин-

гу, ограничивались констатацией этого факта (Запад есть Запад, Восток есть Восток). Другие 

пытались найти корни этого явления, подвергнуть его анализу. Гегель считал Китай тупиковой 

ветвью развития человечества. К. Маркс сформулировал понятие «азиатского способа произ-

водства». Проблема актуальна и сегодня, когда развивается процесс глобализации, капитал 

объединяет экономику различных стран в единый мирохозяйственный комплекс, нивелируя 

национальные особенности и вызывая встречное национальное движение протеста. 

Если рассматривать вопрос в историческом аспекте, то на западе государство возникло 

как политическая надстройка над экономическим базисом в лице (независимых) товаропроиз-


